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Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte

(2020).

La Sala resuelve la peticion que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- presento
con el fin que se le corra traslado para presentar oposicion a
la demanda de casacion que formulé la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., en el proceso ordinario que
esta ultima entidad promueve contra la primera y LUIS

EDUARDO MURILLO.
I. ANTECEDENTES
En el tramite del recurso de casacion que Porvenir S.A.
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota profirio el 13 de octubre de

2015, una vez se presento la demanda, mediante auto de 27
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de abril de 2016 esta Sala estim6 que reunia las exigencias
formales de ley y ordeno correr traslado a la parte opositora

por el término legal.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Sala
puso el expediente a disposicion de Colpensiones por el
término legal de 15 dias, a partir del 4 de mayo de 2016 y
hasta el 25 de mayo de 2016 (f.° 15 vto.).

Luego, el 5 de mayo de 2016, esto es, en el término de
traslado a Colpensiones, se presento ante la Corte poder que
confirio la representante legal de esa entidad al abogado

Diego Hernando Arias Ariza.

Asimismo, mediante informe de 2 de junio de 2016, la
Secretaria de la Sala dejo constancia en el expediente que
«dentro del término de traslado no se recibié escrito de
oposicion» (f.° 20); y el 8 de junio siguiente se reconocio

personeria al profesional del derecho aludido.

A través de escrito presentado el 14 de junio de 2016, el
apoderado de la entidad de seguridad social solicita que se
surta nuevamente el traslado para presentar la oposicion,
toda vez que, en su criterio, el expediente debia ingresar al
despacho para el reconocimiento de personeria para actuar
y luego de realizarse tal tramite, debia reanudarse el término
para presentar la oposicion, actuacion que no adelanto la

Secretaria de la Sala.

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicacién n.° 73816

Arguye que ese era el procedimiento que se adelantaba
en esta Corporacion y que actudé conforme al mismo bajo el

principio de confianza legitima.

Explica que en este caso se dio efectos retroactivos al
comunicado de la Presidencia de la Sala de Casacion Laboral
de 19 de mayo de 2016, publicado el 23 de mayo del mismo
ano, segun el cual los expedientes no deben ingresar a los
despachos por cambio de apoderado hasta tanto se venzan

los términos en curso.

Por ultimo, expone que debido a que el recurso de
casacion se presento con anterioridad al 12 de enero de 2016,
el tramite en cuestion debe regirse por las reglas anteriores

al Codigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

Respecto a la solicitud del apoderado de Colpensiones,
se advierte que, en efecto, la Sala ha indicado que con
anterioridad a la circular de 19 de mayo de 2016, los
memoriales a través de los cuales se presenta una
sustitucion de poder o se confiere uno nuevo, suspenden el
término de traslado para presentar la demanda de casacion
0 su oposicion, desde el dia siguiente al de su presentacion y
el referido término solo se reanuda una vez que se reconoce
la personeria para actuar, conforme al articulo 120 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificado por los articulos

64 del Decreto 2282 de 1989 y 15 de la Ley 794 de 2003,
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aplicable al procedimiento laboral por remision del articulo

145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Lo anterior bajo el entendimiento que la presentacion
del poder tiene prelacion frente al término de traslado y, por
tanto, la Secretaria de la Sala debe ingresar el expediente al
despacho el dia siguiente a la recepcion del memorial,
momento a partir del cual no corren los términos.
Precisamente, en la providencia CSJ AL5440-2014 esta

Corporacion senalo:

La Sala observa que aunque el término comenzé a correr el 24 de
abril de 2014, el 6 de mayo la profesional del derecho que
representa a la recurrente, renunci6 al mandato conferido,
circunstancia que se puso en conocimiento por parte de la
secretaria el 15 siguiente con el respectivo informe, a efecto de
aceptarla y brindar la oportunidad de que se constituyera nuevo
apoderado para ejercer a cabalidad el derecho de defensa, de
forma que se concreté la interrupcion tal como lo ha explicado esta
Sala en asuntos similares, entre otros CSJ SL 30 ene. 2013, Rad.
57593 e indico:

El tema del computo de términos esta previsto en los incisos 3°y 4°
del articulo 120 del C.P.C., modificado por el 15 de la Ley 794 de
2003, y sobre la interrupcion de términos, por presentacion de un
nuevo poder que faculte a wun abogado para representar
judicialmente a la parte en favor de quien se surte el traslado, la
Sala en auto del 24 de enero de 2012, radicado 47887, senald:

“Es cierto que los términos y oportunidades procesales serialados
para la realizacion de los diferentes actos procesales de las partes
y los auxiliares de la justicia son perentorios e improrrogables,
conforme lo senala con acierto la memorialista; sin embargo, el
computo de términos por excepcion permite una interrupcion,
prevista en el inciso 3 del articulo 15 de la Ley 794 de 2003, que
modificé el articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable analégicamente en materia procesal laboral por remision
del articulo 145 del C. P. del T. yde la S. S. cuando el expediente
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deba entrar al despacho por peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran un tramite urgente.

Situacién que tiene ocurrencia precisamente cuando estd corriendo
el término de traslado para la presentacion de la demanda de
casacion y se presenta un memorial en el que se otorga poder a un
abogado, por la parte recurrente, para que sustente dicho libelo,
esto por cuanto el traslado correspondiente conlleva la entrega del
expediente al apoderado para que pueda cumplir cabalmente ese
encargo, que fue lo sucedido en este asunto, pues, dada la
naturaleza delicada y especial del recurso, lo usual es que se
requiera el expediente por el abogado que realice el estudio
pertinente. Esto conforme a lo previsto por el articulo 373 del C. de
P.C., modificado por el numeral 188 del articulo 1 del Decreto 2282
de 1989.

Obviamente que si la actuacion procesal que se debe cumplir, en
la etapa de casacion, es la de la presentacion de la demanda, la
unica persona que puede retirar el expediente es el apoderado de
la parte recurrente, pues es quien tiene el interés procesal legitimo
de hacerlo, de alli que requiera del respectivo reconocimiento de
personeria para actuar en el proceso. Facultad que entrania unas
responsabilidades, relacionadas con la retencion y pérdida del
expediente (articulos 130, 131 y 132 del C. de P. C.), y por ese
mismo motivo los servidores judiciales sélo pueden hacer entrega
del mismo a quien tiene la representacion judicial de la parte
facultada para reclamarlo.

Surge de lo expuesto que la interrupciéon del término del traslado
de la presentacion de la demanda, por presentacién del poder para
sustentacion de la misma, no es caprichosa, sino que obedece a
unas razones procesales logicas”.

Y mas recientemente, al resolver un caso de similares
contornos, a través de auto CSJ AL6810-2016 la Corporacion
explico que en los casos en que se interpone el recurso de
casacion antes de la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso, esto es, el 1.° de enero de 2016, deben aplicarse
las reglas del Codigo de Procedimiento Civil, y reitero que el

término de traslado para presentar la oposicion se suspende
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por causa de la presentacion de un nuevo poder. En dicha

oportunidad, la Sala indico:

Pues bien, sea lo primero senalar que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura a través de Acuerdo PSAA-10392
de 1° de octubre de 2015, dispuso que la entrada en vigencia del
Cédigo General del Proceso seria a partir del 1° de enero del ano
2016, integramente.

Asi, al tramite de aquellos recursos que fueron interpuestos con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha normativa se les
aplicara el Cédigo de Procedimiento Civil. Luego, como quiera que el
presente asunto fue interpuesto el 28 de agosto de 2015 y
concedido por el Tribunal el 13 de noviembre del mismo ano, es
dicho compendio el que debe aplicarse.

Entonces, como quiera que el mandatario de la UGPP solicité el
reconocimiento de personeria el 19 de mayo hogano, esto es, dentro
del lapso que le fue concedido para sustentar la réplica que inicié el
12 del mismo mes y ano, habia lugar a la suspension del término
consagrado en el art. 49 de la Ley 1395 de 2010 de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 3 del art. 120 del C.P.C., aplicable al rito
laboral por remision del art. 145 del Estatuto Procesal del Trabajo,
postura que esta Sala ha sostenido a través de varias decisiones
CSJ AL, 10 sep. 2014, rad. 64631 reiterados en el AL1104-2015.
En la primera de ellas, expuso:(...)

Se resalta que el anterior criterio resulta aplicable al asunto, pues
se itera, las actuaciones se surtieron en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Aunado a lo anterior, como bien lo afirma el peticionario, la
Presidencia de esta Sala emiti6 la circular de fecha 19 de mayo del
ano que avanza, -misma data en la que el apoderado de la UGPP
solicité el reconocimiento de personeria- en la que se precisé que «en
los procesos en los que haya renuncias o revocatorias de poder,
sustituciones o cambios de apoderado por cualquier razén, no se
deben entrar los expedientes al despacho hasta tanto no estén
vencidos los términos en curso», sin embargo, esta solo fue
publicada hasta el 23 de mayo en la Secretaria.

Finalmente que, segun lo preciso la Sala en los autos CSJ AL4930-

2016 y CSJ AL5285-2016, en vigencia del articulo 124 del Cédigo
General del Proceso, ya no es procedente el retiro del expediente, de

SCLAJPT-06 V.00 6



Radicacién n.° 73816

manera que, al haberse iniciado el término para la oposicién en
vigencia de dicha norma (articulo 624 del Cédigo General del
Proceso), tampoco era vdlido suponer que el término de traslado no
podia surtirse hasta tanto no se reconociera la personeria al
abogado que deba retirar el expediente.

Conforme lo anterior, se accedera a la solicitud del
apoderado de Colpensiones, puesto que el 5 de mayo de 2016
presento ante la Corte el poder que le confirié Colpensiones,
es decir, en el término de traslado para presentar la oposicion
y antes de la publicacion de la circular de 19 de mayo de

2016.

En consecuencia, se ordenara correr nuevamente el
traslado a Colpensiones como opositora por el término

faltante, esto es, por catorce (14) dias.

Por ultimo, en atencion a que mediante auto de 8 de
junio de 2016 se reconocio personeria para actuar al abogado
Arias Ariza, no es necesario un nuevo pronunciamiento al

respecto.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte opositora
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES- por el tiempo restante del término legal,

esto es, por catorce (14) dias.

Notifiquese y camplase.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

v A

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

JORGE LUIS QUII%Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
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